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Die Offentlichkeit nimmt Michel
Friedman als streitbaren Menschen
wabhr. Brillant und elegant fiihrt er
durch seine Gesprache mit Prominen-
ten aus Politik, Wissenschaft, Kultur,
egal ob im Fernsehen oder auf der
Theaterbiihne. Er will wissen, was
diese Menschen bewegt und antreibt,
und er will mit ihnen streiten. Produk-
tiv. Aber was bedeutet Streit fiir ihn
und warum ist er ihm so wichtig? Hier
gibt er Auskunft dazu und verkniipft
dabei Familiengeschichte und Philo-
sophie.
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Fiir S.und O.

I.

Ein Zweifeln. Eine Irritation. Ein Zégern. Eine
Unsicherheit. Eine Frage. Ein Nein. Ein Warum.
Und schon ist er da: der Dialog, die Diskussion, die
Auseinandersetzung, der Konflikt, der Streit. - Um
einen Gedanken, einen Standpunkt, eine Meinung,
eine Haltung, eine These, ein Bediirfnis. Das
Warum nétigt, zwingt zum Weil. Es schreit danach.
Nach dem Argument. Und schon geht es wieder
los, mit dem Zweifel, der Unsicherheit, der Dekon-
struktion des Arguments und der Herausforderung,
ein eigenes Weil zu denken, zu entwickeln, zu



formulieren. Der Streit ist wunderbar, herausfor-
dernd, schmerzhaft, anstrengend, hoffnungsvoll,
krdankend, sinnlich, leidenschaftlich, still und leise,
laut und briillend, kognitiv und emotional - und
hort nie auf. Seit es den Menschen gibt. Der Mensch
und der Streit sind existenzielle Zwillingserschei-
nungen. Wir suchen, wir ringen nach Antworten,
finden dabei meist wieder neue Fragen. Solange wir
streiten, verzweifeln wir nicht an diesem Prozess.
Wer nicht mehr streitet, gibt auf. Die Evolution des
Menschen ist gekoppelt an seine Fahigkeit zu
zweifeln, zu widersprechen, zu streiten, um sich
dynamisch weiterzuentwickeln. Dabei muss
bertiicksichtigt werden, dass der Streit auch Zersto-
rungspotenzial in sich birgt. Unkontrollierte
Aggressionen freisetzen kann. Destruktiv sein kann.
Umso mehr ist auf das Wie zu achten. Nichtsdesto-
trotz ist der Streit ein unverzichtbares Instrument,
weil er Weg und Voraussetzung fiir Veranderung
ist. Ohne Streit ist der Entwicklungs- und Reifungs-
prozess des Menschen undenkbar. Beobachten kann
man das am wachsenden Widerstand des Kindes,
den Eltern »zu gehorchen«. Daran, dass das Imitie-
ren, also das Nichthinterfragen, ob das Vorgegebene
sinnvoll und richtig ist, reduziert wird. Man erkennt
es auch an der Pubertédt - der Entwicklung der
eigenen Personlichkeit im Streitmodus mit der
Elterngeneration, um dadurch eine eigene Identitat
zu entwickeln. Aber Vorsicht: Infragestellen und
Infragegestelltwerden bleiben eine lebenslange
Herausforderung.

Der Psychologe Michael Collen formuliert das so:
»Streit ist not-wendig [sic] und erfiillt wichtige



psychologische Funktionen. Streit dient der
Selbstentfaltung, der Positionsbestimmung, der
Verdnderung und der Sinnfindung. Im Kern geht es
um das Ringen menschlicher Potenzialentfaltung.«'
Dieses Ringen ist ein lebenslanges Lernen. Lernen
ist ein Suchen, ein Fragezeichen, das von den
Lehrenden oft und gerne mit einem insistierenden
Ausrufezeichen beantwortet wird. Dieses Ausrufe-
zeichen infrage zu stellen, also streitig zu machen,
und damit auch den Lehrenden infrage zu stellen,
ist fiir die meisten schmerzhaft. Alle Emanzipati-
onsprozesse der Menschheitsgeschichte sind
Entkopplungsgeschichten von der herrschenden
Macht und der herrschenden Meinung. Sie stellen
diese infrage, stellen diese streitig und fordern sie
damit heraus. Ohne Streit ist Fortschritt undenkbar
und Stillstand oder Riickschritt unvermeidlich.
Dieser nie endende Prozess, mit sich und anderen
Konflikte zu erkennen, sie zu benennen und im
streitigen Dialog zu verhandeln, ist ein emanzipa-
torischer Prozess. Eine Hautung, die die nachsttie-
fere Schicht zum Vorschein bringt. Die Frauenbe-
wegungen, die fiir die Rechte und Gleichstellung
der Frau kdmpfen, die Biirgerrechtsbewegung in
den USA, die friedliche Revolution in der DDR, die
Schwulen- und LQBTQI*-Bewegung sind nur durch
Konflikte, durch Streit, durch Auseinandersetzung
moglich geworden. Emanzipatorische Prozesse,
individuell wie kollektiv politisch, sind die Antwort
auf Entfremdung und Selbstentfremdung. Sie sind
der Ausdruck von verkrusteter Macht. Auch im
wirtschaftlichen Bereich. Ohne die Arbeiterbewe-
gungen, die fiir die Rechte der Arbeitnehmer mit



den Arbeitgebern gestritten haben und heute noch
streiten miissen, ware die soziale Marktwirtschaft
undenkbar geworden. Wie notwendig dieser Streit,
dieser Konflikt ist, umso mehr, wenn man ihn
global betrachtet, ist iiberdeutlich. Diese Emanzipa-
tionsprozesse sind der Ausdruck von einer Sehn-
sucht nach mehr Freiheit und Selbstbestimmung.
Sind der Versuch, der Fremdbestimmung etwas
entgegenzustellen. Sich dagegen zu wehren, dass
andere Macht iiber das eigene Leben ausiiben. Je
substanzieller sich dieser Prozess entwickelt, desto
sichtbarer werden die Konflikt- und Streitschich-
ten. Der Mensch, der mit anderen Menschen lebt,
erfahrt zwingend solche Auseinandersetzungen.
Bestenfalls entwickelt der Mensch seine Bezie-
hung zum Anderen durch seine kritische Neugier
und die Notwendigkeit, das Gemeinsame zu
bestimmen. In Beziehung zu treten, ein soziales
Gefiige aufzubauen, ist ein Wagnis zwischen
Harmonie und Disharmonie. Auf den ersten Blick
erscheint die Harmonie erstrebenswerter. Angeneh-
mer. Beruhigender. Ein Trugschluss? Konnte es nicht
genau umgekehrt sein? Harmonie als Ausnahme -
warum nicht? Als Regel eher eine Gefahr? Die Welt
ist kein Paradies, und so lange sie es nicht ist,
gehort die Disharmonie im Verhéltnis mit sich
selbst und zu den anderen konstitutiv zum Sein.
Es fragt sich allerdings, ob eine paradiesische Welt
wirklich erstrebenswert und erreichbar ist. Ob sie
nicht eine Fantasie, eine Konstruktion ist, die uns
trostet und einen tieferen Sinn anbietet. Schon die
Frage, von welchem Paradies die Rede ist, wissend,
dass es Millionen und Abermillionen Vorstellungen



vom Paradies und paradiesischen Leben gibt, deutet
die radikale Schwierigkeit, oder Unmoglichkeit, des
Erreichens dieser Gliickseligkeit an (dies soll kein
Pladoyer gegen das Traumen sein). Diese Unmog-
lichkeit besteht auch, weil aus einer ungestorten,
nicht mehr streitig gestellten Zufriedenheit schnell
eine unreflektierte Selbstzufriedenheit wird. Streit,
Auseinandersetzung, Konflikte sind nicht die
Ausnahme, sondern die Regel in zwischenmensch-
lichen Beziehungen. Der Soziologe Georg Simmel
beschreibt diese Begegnungen mit dem Hinweis:
»Wie der Kosmos »Liebe und Hass«< attraktive und
repulsive Kréfte braucht, um eine Form zu haben, so
braucht auch die Gesellschaft irgendein quantitati-
ves Verhaltnis von Harmonie und Disharmonie,
Assoziation und Konkurrenz, Gunst und Missgunst,
um zu einer bestimmten Gestaltung zu gelangen «?
Im Diskurs mit dem Gegeniiber entwickelt der
Mensch nicht nur als Kind in seinem Erwachsen-
werden, sondern sein ganzes Leben lang die
Fahigkeit, in der Welt, in der er ist, sowohl die
Verdnderungen, also die Dynamik des Seins, zu
verhandeln als auch immer wieder eine Identitdts-
iberpriifung durchzufithren. Bestenfalls.

I1.

Meine Mutter hatte Angst. Und Thomapyrin. Sie
vermied Streit. Streit machte ihr Angst und vor
nichts hatte sie mehr Angst als vor der Angst. Sie
war 16 Jahre alt, als die Deutschen Polen im Zweiten
Weltkrieg angriffen und besetzten. Kurz danach
erlebte sie dort, wie Hitlers Judenhass durch die



er aber im Sinne von Jean-Jacques Rousseau
gefithrt werden: »Beim Streit gibt es keine Scho-
nung: Wer sich vom Gegner mit ganzer Kraft
angegriffen fithlt, muf} [sic] sich mit all seiner
Kraft verteidigen und so gewinnt der Geist an
Genauigkeit und Schérfe.« Und genau darum
geht es: um Genauigkeit und Scharfe des Geistes.
Um Erkenntnis. Um Fortschritt. Ob in der Psycho-
analyse (Verdrangung) oder im politischen Raum
(Unterdriickung, Diktatur) oder auf der soziologi-
schen Ebene (undurchldssige Klassensysteme) —
nur die Aufklarung, der Streit, das Gesprach, der
Konflikt, der sichtbar wird, fiithren zu einer
Verbesserung der Verhaltnisse.

IV.

Mein Vater horte nicht. Gut. Mit jedem Jahr schlech-
ter. Ein deutscher Soldat hatte ihm mit dem
Gewehrkolben sein linkes Ohr zertrimmert. Als
ich ihn kennenlernte, ging es ihm noch besser. Er
traf sich mit seinen Freunden, diskutierte. Laut und
leise. Leidenschaftlich und schiichtern. Engagiert
und irritiert. Fragend und antwortend. Lustvoll
und manchmal miide und erschopft. Er horte zu. Er
sprach. Ehrlicherweise kann ich mich nicht daran
erinnern, was er lieber tat. Zuhoren oder sprechen.
Ich horte ihm und seinen Mitstreitern zu, wusste
aber eigentlich nicht wirklich, woriiber sie redeten.
Aber ich mochte die Melodie, den Chor der Einzel-
stimmen, die umeinander tanzten, ich mochte es,
wie hier und da ein Solist horbarer wurde, sich
dann wieder in die Musik des Chors einreihte, um
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auf einmal eine andere Solistenstimme zur Geltung
kommen zu lassen. Damals wurde geraucht und
getrunken, die gute Stimmung konnte allerdings
auch blitzartig zusammenbrechen. Zu schrill, zu
dissonant die eine, zu traurig oder verzweifelt die
andere Stimme. Wie oft lag ich unter dem Esstisch,
um diesen Sprechkonzerten zu lauschen. Dabei
sein, mittendrin sein.

Ein paar Jahre spater war es mit den Sinfonie-
orchestern vorbei. Mein Vater konnte den vielen
Stimmen nicht mehr folgen. Sie verknoteten sich
zu einem Mischmasch der Worte und Gedanken.
Er zog sich zurtck, sprach nur noch mit Einzelnen
statt mit vielen. Das Horen fiel ihm schwerer.

Als ich ihn fragte, wie es ihm dabei ging, antwor-
tete er mir, dass das Zuhoren der wichtigste Teil
des Gespraches sei und es ihn mehr und mehr
anstrenge. Dagegen sei das Reden sehr viel
einfacher. Jahrzehnte spéater las ich einen Aus-
spruch von Bertolt Brecht: »Wovon wird einer
kliiger? Indem er zuhért / Und indem man ihm
etwas sagt«™, und ich musste an das Gespréach mit
meinem Vater denken. Zuhdren ist schwer. Der
Prozess ist viel komplexer als die rein physische
Fahigkeit des Horens. Die Komplexitat der Sprache,
auch der korperlichen Sprache, die Komplexitat
der kognitiven und emotionalen Schichten des
Zuhorens, die Unberechenbarkeit der unbewussten
Memorisierungen, die Auswahl des Ged&chtnisses,
was und wie wahrgenommen wird, die Vielschich-
tigkeit der kulturellen Pragung und Markierungen
sind einige der Griinde, warum das Zuhoren eine
grofle Herausforderung ist.
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Der Volksmund sagt: »Man hort nur, was man
horen will« Deswegen empfiehlt es sich, im Streit,
in der Diskussion, im Dialog beim Gesprachspartner
nachzufragen, ob man das Gesagte richtig ver-
standen hat. Jeder hat es schon mal erlebt: Das
Gesagte wird vom Gesprachspartner falsch oder
anders verstanden. Der Absenderhorizont ist nicht
derselbe wie der Empfangerhorizont. Die Zuhéren-
den ordnen, schichten, unterteilen, dekonstruieren
und rekonstruieren das Gehorte aus ihrer eigenen
Perspektive. Je mehr Menschen an einer Debatte
beteiligt sind, desto mehr Interpretationen reihen
sich aneinander. Die jeweils notwendige Synchroni-
sierung solcher vielfaltigen Perspektiven ist eine
der grofiten Herausforderungen der Kommunikati-
on. Erst recht der streitigen. Durch das Nachfragen
verhindert man Missverstdndnisse. Klart in einem
Streit die Grundlage, aus der heraus die Gegenar-
gumentation entsteht. Verhindert Seitwartsbewe-
gungen aller Streitenden und festigt das Funda-
ment des Diskurses.

Ich gebe zu, dass auch mir Diskussionen entglit-
ten sind, wenn mein emotionaler Haushalt oder
meine Konzentrationsfdhigkeit und -bereitschaft
meine Fahigkeit zuzuhdren beeintrachtigt haben.
Daraus sind teils seltsame, meist unbefriedigende
Streitgesprache geworden. Eine solche Korrektur
hatte allen gutgetan. Auch mir. Als mein Vater &dlter
wurde, ich war mitten in der Pubertét, wurde ich
zu seinem Hauptgesprachspartner. Wir diskutier-
ten Uber den Alltag, {iber Politik, iiber alles und
nichts. Seine Horfahigkeit war zu diesem Zeitpunkt
schon deutlich eingeschrankt. Ich musste kiirzere
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Satze formulieren, deutlicher und lauter sprechen.
Ich sah, wie gliicklich er war, wenn er mit mir im
Dialog stand. Und konnte nachvollziehen, wie

still - im wahrsten Sinne des Wortes - es in ihm
geworden sein musste und wie sehr er die Gespréa-
che mit vielen Menschen vermisste. Gehort zu
werden und zu horen, mit Menschen in Verbindung
zu stehen, Kommunikation, ist Leben. Vieles,
woriiber wir sprachen, iberforderte mich, weil er
mit mir sprach wie mit einem Erwachsenen, mit
seinen Freunden. Ich versuchte, mein mangelndes
Wissen, mein mangelndes Verstehen zu kaschieren,
indem ich ihm widersprach, laut und leidenschaft-
lich. Nach langen Monologen wurde ich von
meinem Vater mit der Bemerkung »Wo ist dein
Argument?« unterbrochen - was mich noch lauter
und leidenschaftlicher erwidern lieRR: »Du verstehst
mich einfach nichtl« Etwas traurig merke ich, dass
ich ihn in diesen Jahren zwar gehort, ihm aber
nicht genug zugehort habe. Und deswegen meine
Antworten, meine Bemerkungen, meine Reaktio-
nen ungeniigend waren.

Das Privileg der Jugend, alles besser zu wissen,
ibte ich nicht nur gegeniiber meinen Eltern aus.
Allerdings merkte ich schnell, dass diejenigen, mit
denen ich wirklich ins Gesprach kommen wollte,
diejenigen, die mir kliiger, gebildeter, interessanter
erschienen, als ich es selbst war, mir erst dann
Interesse entgegenbrachten, als ich lernte, dass die
Voraussetzungen des Dialogs - Empathie, Wissen,
Verstehen - primar durch ein lebenslanges Zuho-
ren entstehen. Erst recht, wenn man unterschied-
licher Meinung ist.
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Zuhoren kann man lernen. Muss man iiben.
Muss man lernen. Wenn schon nicht als Kind zu
Hause, dann in der Schule. Dass in unseren
Bildungscurricula das Fach »Dialogisches Gespréach
und Streit« nicht vorhanden ist, ist ein grof3es
Versdaumnis. In einer sich als offen verstehenden
Gesellschaft, in einer Demokratie, in der die
streitige Diskussion der kategorische Imperativ
ist, ist es nicht nachvollziehbar, dass die Bildungs-
institutionen diese Kernfahigkeit nicht besonders
hervorheben.

V.

Fanatiker, Extremisten, Populisten horen nicht zu.
Sie interessieren sich nicht fiir andere Meinungen.
Nur fiir die eigene.

Dass die Hassenden mit ihrer Begrenztheit die
anderen begrenzen, weil es ihnen Angst macht,
sich vorzustellen, wie grenzenlos Menschen sein
wollen und kénnen, und ebendiese Menschen
also so verkleinern, reduzieren und begrenzen
wollen, wie sie sich selbst fiihlen, ist in der
analogen und digitalen Sprechwelt keine Ausnah-
me mehr. Sie wollen ihre Angst auf alle anderen
verteilen, indem sie ihnen Angst machen, im
privaten wie offentlichen Streit bedrohen, verlet-
zen, beleidigen, ihnen die Menschenwiirde abspre-
chen. Dass sich die Hassenden, die sich in ihren
fensterlosen, dunklen Rdumen und Géngen nicht
vorstellen konnen, dass Menschen sich auf den
Weg machen, um ihre Mauern zu iiberwinden,
sich und andere zu entdecken, den Pluralismus
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Beziehung zwischen Menschen. Jeder Streit, jede
Diskussion ist eine Beziehung, die immer wieder
neu entsteht. Nur mit Empathie entsteht ein
zivilisierter Dialog, ein zivilisierter Streit. Anerken-
nung ist ohne diese Empathie unmoglich. Zu
versuchen, sich in einen anderen Menschen
hineinzuversetzen, seinen Standpunkt zu verste-
hen, setzt kognitive und emotionale Bildung
voraus. Alle diese Voraussetzungen miissen erfillt
werden, um Streitkompetenz erlernen zu konnen.
Diese Streitkompetenz ist bereits in der realen
Welt eine grofie Hiirde. Die Transformation dieser
Voraussetzungen in die digitale Welt erfordert
weitere Kompetenzen. Die Distanz, die Bildschirme,
das Ausbleiben der sinnlichen Beziehungen sind
fiir die Fahigkeit, empathische Beziehungen zu
entwickeln, eine Herausforderung. Auch hier gilt
es, erst recht fiir die junge Generation, neue
Lernmethoden zu entwickeln, um diese Hindernis-
se zu kompensieren. Denn es ist nicht nur die
Corona-Pandemie, die »distanzierte« Kommunikati-
on erfordert, in der wir feinmotorische Reaktionen,
wenn tiberhaupt, viel zu spét erfassen und im
wahrsten Sinne des Wortes, obwohl verbunden,
meilenweit voneinander entfernt sind.

VIII.

Mascha Kaléko schreibt in ihrem Gedicht »Kleine
Auseinandersetzungl«: »Du hast mir nur ein kleines
Wort gesagt und die Worte kann man leider

nicht radieren. Nun geht das kleine Wort mit mir
spazieren. Und nagt.«'® Verletzt. Schmerzt. Kréankt.
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Totet. Ein Wort kann mehr Schlagkraft haben als
ein Fausthieb. Der Vorlaufer der Brandstiftung ist
die geistige, verbale Brandstiftung. Worte sind
maéchtig. Der Mensch, der sie aneinanderreiht, ist
fiir sie verantwortlich. Wer sie benutzt, wer mit
Worten Gedanken und Gefithle ausdriickt, wer
dank der Worte redet, diskutiert und streitet, muss
sich dessen bewusst werden. Zivilisiertes Streiten
bedeutet, sich dariiber im Klaren zu sein. Doch
Worte sind nicht nur méchtig, sondern auch Macht.
Worte erzeugen Bilder. Worte 6ffnen Welten.
Gezielt eingesetzte Worte und Worter konnen das
Gegeniiber lenken. Wer zum Beispiel von »Krieg«
spricht, wenn er eigentlich Diskussion, Auseinan-
dersetzung meint, macht sich genau das zunutze.
Man nennt das Framing.

IX.

Ich bin in Paris geboren. Streiten, diskutieren,
debattieren gehorten seit meiner jingsten Kindheit
zur Alltagskultur in Frankreich. Sprachmelodien,
die Worter, die miteinander in Sdtzen tanzten und
anderen Sprachmelodien begegneten, waren eine
sinnliche Erfahrung. Sprache entsprang einem
bewussten Erleben und war gleichzeitig ein grofRes
Erlebnis. Miteinander sprechen, gegeneinander
argumentieren eine Selbstverstdndlichkeit. Als ich
nach Deutschland kam, begegnete ich einem eher
verstummten, klangarmen, lustlosen, verklemmten
Sprachorchester. Die Streitkultur befand sich in
einem embryonalen Zustand. Dieser wirkt bis heute.
Auch im Vergleich mit dem angelsachsischen
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Erneut vermeidet der Rabbiner den Streit mit sich,
indem er die scheinbar raffinierte Bemerkung
macht, dass er nicht nach dem Namen des Fisches
gefragt habe. Spatestens jetzt hdtte der Metzger
sich dem »Spiel« des Rabbiners entziehen kénnen,
wenn er ihm deutlich gemacht hatte, dass Schwei-
nefleisch kein Fisch ist. Dadurch, dass er das nicht
tut, wird er zum Komplizen der Streitvermeidung.
Beide sind jetzt verstrickt in Liige, Betrug und
Selbstbetrug statt in Streit und Aufklarung.
Einerseits kann man argumentieren, dass dadurch
unnotige Konflikte und Diskussionen vermieden
wurden. Andererseits fiihrt Streitvermeidung nicht
dazu, dass die Konfliktfragen verschwinden. Dort,
wo Aufkldrung und Klarstellung nétig sind, fithrt
Streitvermeidung zu geféhrlichen Entwicklungen.
Erst recht im politischen Raum.

XIV.

Streiten. Aber wie? Das Beispiel des Rabbiners
beim Metzger zeigt die Vielschichtigkeit, das
Umgehen-Wollen, das Sich-Heranwagen, die
unterschiedlichen Melodien, die Dissonanzen, die
Hilflosigkeit, die Bemithungen, die Chancen und
das Scheitern von Dialog und Streit. Die Heraus-
forderung, Subtexte zu dechiffrieren, Codes zu
erkennen, die emotionale Sensibilitdt aufzubrin-
gen, um Dialoge konstruktiv umzuwandeln. Streit
kann nicht ohne Streitkultur stattfinden. Im
Individuellen und im Kollektiven. Die Kultur des
Streitens ist abhdngig von Gesellschaften und
ihren Selbstverstdndnissen. Die eine Streitkultur
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gibt es nicht. Streitkulturen entwickeln sich in den
Jahrhunderten und Jahrtausenden, abhangig vom
kulturellen Kontext der Gesellschaft, aus denen
heraus sie wachsen. Wer darf iiberhaupt an einem
Streit teilnehmen und wer bestimmt das? Die
Kultur des Streitens spiegelt die gesellschaftspoliti-
schen Realitdten wider. Auch die Fragen »Uber
was kann und darf gestritten werden?«, »Welche
Themen sind tabuisiert?« und »Wer hat den Zugang
dazu?«, werden unterschiedlich beantwortet. Dass
diejenigen, die von den Tabus profitieren, ndmlich
die Eliten der jeweiligen Gesellschaften, einen
Diskurs iiber die Tabus unterbinden wollen, damit
diese nicht hinterfragt werden kénnen, ist ein
Ausdruck von Machtverhéltnissen. Woriiber darf
wer wie streiten? Je autoritdrer die Strukturen,
desto weniger Menschen erhalten den Zugang
zum Diskursraum. Je offener die Gesellschaften
sind, desto offener sind auch die geschaffenen
Diskursrdume. Aber ob und in welcher Form diese
tatsdchlich genutzt werden, hangt von der Bereit-
schaft und der Fahigkeit zum Streiten ab. Streit-
kultur setzt die Anerkennung unterschiedlicher
Perspektiven und Sichtweisen voraus. Dominanz-
streben widerspricht der Streitkultur. Dass daraus
nicht Beliebigkeit in den Diskursraumen entsteht —
also alles gleichzeitig richtig oder falsch sein kann,
Wahrheit oder Liige - ist die grof3e Zumutung

fiir alle Beteiligten. Dank der digitalen Revolution
ist es so vielen Menschen wie noch nie moglich,

an Debatten, an Diskursen teilzunehmen. Dass
Diktaturen das nach wie vor verhindern wollen
und diese Zugangswege blockieren, ist ein hilfloser
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Versuch, die Moglichkeit der Menschen, aus
unterschiedlichen Perspektiven miteinander zu
streiten und zu kommunizieren, zu unterbinden.
Dass die Diskursraume im Netz teilweise chaotisch,
manipulativ, regellos sind, ist eine nicht zu
unterschdtzende Gefahr. Die Aggression, die
Gewalt, die sich im digitalen Streitraum ausbrei-
tet, ist eine grofie Bedrohung der modernen
Streitkultur. Shitstorms sind pure Gewalt. Emotio-
nale Ausbriiche. Der organisierte Affekt ist primar,
das Argument sekundér. Anonyme, in Massen
auftretende Angriffe schiichtern ein, machen
Angst und lassen Streit implodieren. In der
digitalen Welt kénnen Liigen (sowohl von Indivi-
duen als auch von Institutionen und Staaten) so
leicht verbreitet werden wie sonst nirgends.
Aufgrund dieser Falschinformationen entstehen
»Scheinwelteng, die von Hunderttausenden,
Millionen Menschen geteilt werden. Eine hundert-
tausendfach reproduzierte Falschinformation
bleibt eine Falschinformation, so wie eine Liige
eine Liige bleibt. Darauf aufbauende Theorien,
Thesen, Bewertungen und Meinungen, jegliche Art
von Conclusio — und seien sie noch so logisch und
stringent - sind nicht streitsatisfaktionsfahig, da
sie auf falschen Tatsachen basieren. Trotzdem
erscheinen mir die Chancen, die das Netz bietet,
grofier als die Gefahren und Risiken. Sowohl
individuell als auch gesellschaftspolitisch eréffnet
das digitale Netz nie dagewesene Begegnungs-
moglichkeiten. Die Mitdiskutanten, erst recht im
digitalen Zeitalter, sind Gleichberechtigte unter
Gleichberechtigten. Anerkennung ist grenzenlos.
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Global. Umso mehr ist es notwendig, Regeln da-
ritber, wie gestritten wird, zu vereinbaren. Je mehr
unterschiedliche Kulturen tiber ein Regelwerk
verhandeln, desto komplexer ist der Streit. Was
fiir den einen Selbstverstdndlichkeit ist, ist fir den
anderen eine Zumutung. Was fiir den einen eine
Chance ist, ist fiir den anderen eine Gefahr. In
einer freien Gesellschaft ist das Ob des Streits
nicht nur nicht streitig, sondern Conditio sine qua
non des Freiheitsverstdndnisses. Die Herausforde-
rung ist das Wie. Die Streitkultur. So wie Freiheit
nicht grenzen- und regellos ist, sondern sich im
Verhaltnis zu anderen Grund- und Menschenrech-
ten bewegt, kann auch Streit nicht grenzen- und
regellos sein. Dass die Regeln in einem streitigen
Prozess entwickelt und in Ubereinstimmung
gebracht werden miissen, ist eine permanente
Aufgabe der Streitkultur. Unverzichtbar erscheinen
mir aber folgende Bedingungen:

+  Die Menschenwiirde, die Menschenrechte sind
unstreitig.

- Die Menschen, die am Streit Teilnehmenden
miissen als solche anerkannt und respektiert
werden.

+  Der respektvolle Umgang der handelnden
Personen miteinander ist unabdingbar. Das
lasst emotionale Anteile im Streitgesprach zu,
schliefdt aber personliche Angriffe aus.

- Tatsache, Realitdt und Faktizitdt miissen als
solche anerkannt werden.

+  Das Argument muss als Instrument des
Diskurses dienen.
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Verhandelte Regeln der Rede- und Gegenrede,
der Argumentation und Gegenargumentation
miissen zu jeder Zeit gelten.

Der Zweifel ist unverzichtbarer Teil und
Antrieb eines jeden Streits.

XV.

Nie schweigen.
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Dank an Paulina Kraft.
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