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Die Krise des Journalismus geht uns
alle an. Ausgerechnet in einer Welt
der Uberinformation herrscht Verstind-
nislosigkeit zwischen denen, die
Orientierung suchen, und denen, die
sie von Berufs wegen bieten sollen.
Das Wort »Lliigenpresse« ist der in Wut
gekleidete Ausdruck davon. Wenn sich
aber Biirger und Journalisten als
Gegner betrachten, nutzt das vor allem
denjenigen, die ihre Machtinteressen
durchsetzen wollen. Populistische
Politiker, autokratische Regierungs-
chefs, selbstherrliche Firmenlenker
und selbst ernannte Experten profi-
tieren davon, wenn Kontrollinstanzen
wie die Medien diskreditiert werden.
Den Schaden hat die Gesellschaft.
Dabei ist gerade dann, wenn Demo-
kratien unter Druck geraten, starker
Journalismus existenziell.

Alexandra Borchardt, seit mehr als
25 Jahren Journalistin und Medien-
beobachterin, erldutert, wie es so weit
kommen konnte. Sie zeigt auf, wie die
Digitalisierung die gesellschaftliche
Kommunikation und den Journalismus
verdndert hat. Und sie beleuchtet, was
passieren muss, um verlorenes Ver-
trauen zuriickzugewinnen und neues
aufzubauen. Denn sie ist Uberzeugt:
Menschen und Medien miissen Ver-
blindete sein, um die Gesellschaft zu
gestalten.
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EINLEITUNG
EIN TIEFER GRABEN. DER JOURNALISMUS
UND SEIN PUBLIKUM

Um 18.20 Uhr war der erste Alarm eingegangen, um 19 Uhr stand
der Dachstuhl in Flammmen. Als um 19.56 Uhr der Turm von Notre-
Dame einstiirzte, waren nicht nur Hunderte von Feuerwehrleu-
ten in Paris im Einsatz. Rund um die Welt hatten Redaktionen
am Abend des 15. April 2019 die Maschinerie angeworfen, die
den Journalismus in Groflagen so stark macht. Live-Blogs wur-
den abgesetzt, Videos gepostet, Zahlen, Daten und Fakten tber
die weltheriihmte, zum UNESCO-Kulturerbe gehérende Kirche
zusammengetragen.

In den frihen Morgenstunden des folgenden Tages war der
Brand geloscht, doch inzwischen hatten sich die Kommentato-
ren, Feuilletonisten und Korrespondenten warmgelaufen. Kaum
ein Medium, das an diesem und am ndchsten Tag nicht tiberquoll
von Berichten, Analysen, Bildern, Videos, Podcasts und 3-D-Ani-
mationen. Reporter zeichneten die Katastrophe minutiés nach,
Leitartikler reflektierten iiber die Bedeutung von Notre-Dame
einst und jetzt, Historiker lieferten Geschichtsunterricht, Info-
grafiker liefsen alle, die noch nie in Paris waren, wissen, was sie
sich hétten anschauen kénnen.

Schon bald allerdings, nachdem sich der Rauch iiber der ile
de la Cité verzogen hatte, waren auch die Journalisten weiter-
geeilt. Gesehen, gezeigt, beschrieben, vergessen — so funktionie-
ren weite Teile der Medienwelt. Die Auswahl der Themen, die



ein solches GrofRaufgebot rechtfertigen, richtet sich dabei nicht
nach menschlichem Leid. In Paris waren drei Helfer verletzt wor-
den, sonst hatte niemand physischen Schaden erlitten. Es geht
um gefiihlte Betroffenheit, spektakuldre Bilder, Identifikation
und sehr héaufig die Angst, die Konkurrenz kénnte noch schnel-
ler, besser und von »ndher dran« berichten als die eigene Redak-
tion. Ist das der Journalismus, den die Birgerinnen und Biirger
wollen und brauchen?

Die Antwort auf diese Frage ist vielschichtig. Denn die Be-
richterstatiung iiber solche Grofiereignisse wirkt ein wenig wie
Zuckerzeug im Nahrungsangebot: Die Konsumenten verlangen
danach und greifen zu, aber es macht sie nicht satt. So wie der
Hunger zuriickkehrt, wenn der Blutzuckerspiegel sinkt, bleibt
eine Art Leere zurlck, wenn Journalisten ihre Erzeugnisse als
Massenware dem Publikum vorsetzen, ohne dessen Bediirf-
nisse ernst zu nehmen: seine begrenzte Zeit, seine wirklichen
Sorgen und Fragen, sein Verlangen danach, selbst etwas zur Ge-
sellschaft beizutragen, und sei es noch so bescheiden.

Ereignisse wie der Brand von Notre-Dame lassen Leserschaft
und Zuschauer fiir eine Weile hinschauen. Den Aufwand, den Re-
daktionen dafiir treiben, honorieren sie nicht unbedingt. Selbst
treue Zeitungsabonnenten, auf deren Zahlungen die Medienhau-
ser wegen des — vorsichtig formuliert — riickldufigen Anzeigen-
geschifts immer stdrker angewiesen sind, klagen dartiber, was
»die Presse« schon wieder alles falsch gemacht hat. Andere mei-
nen, im Online-Zeitalter gleich ganz auf Journalismus verzich-
ten zu kénnen, zumindest wollen sie keinesfalls dafiir bezahlen.
Und dann gibt es noch diejenigen, die die Medien als vermeint-
liche Staatsfeinde identifizieren — vor allem, wenn sie ihnen in
die Quere kommen.

Dies ist ein Buch liber die vielfdltigen Krisen des Journalis-



mus, nicht zuletzt im Verhdéltnis zu seinem Publikum. Und wer
sich jetzt abwenden méchte und mit den Schultern zuckt, weil
Krisen nun einmal der Lauf der Dinge seien und die Journalisten
sich dann halt umorientieren miissten wie andere auch, der soll-
te trotzdem noch ein wenig weiterlesen. Denn es geht um mehr
als nur um das Schicksal einer Branche: Die Zukunft der Demo-
kratie steht auf dem Spiel.

Die Demokratie braucht starken Journalismus wie der Mensch
das tdgliche Brot, denn sie baut auf Gewaltenteilung. Ohne die-
jenigen, die den Schwachen eine Stimme geben und den Mach-
tigen ihre Grenzen aufzeigen, kann es kein faires Miteinander
zwischen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft geben — aller On-
line-Kommunikationsplattformen zum Trotz, die auf Deutsch
leicht missverstidndlich »soziale Netzwerke« genannt werden.

Viele Biirgerinnen und Biirger scheinen das jedoch anders
zu sehen. Bereits ein Dritte]l aller Medienkonsumenten meidet
Nachrichten und andere journalistische Produkte ganz bewusst,
und der Anteil dieser Abstinenzler steigt. Das ergab der »Digi-
tal News Report 2019« vom Reuters Institute for the Study of
Journalism an der Universitat Oxford, die grofite, fortlaufende
Untersuchung tiber den digitalen Medienkonsum weltweit.! Eine
wachsende Anzahl von Menschen fiihlt sich von der Informa-
tionsflut tiberwaltigt, bekommt davon schlechte Laune, misstraut
Inhalten und empfindet angesichts der nachgezeichneten Bedro-
hungen ein Gefiihl der Ohnmacht, dem sie sich nicht linger aus-
liefern mochte.

Journalisten seien gut darin, aktuelle Ereignisse zu dokumen-
tieren, aber deutlich schlechter, wenn es darum gehe zu erkla-
ren, wie die Welt wirklich funktioniere, gaben die Mediennutzer
in der Online-Umfrage von 2019 an, in die 75000 Stimmen aus
38 Landern eingeflossen sind. Allein durch ihre Teilnahme an der



Befragung haben sie gezeigt, dass sie die Medien trotz aller Kritik
durchaus noch ernst nehmen. Sonst hdtten sie sich vermutlich
die Zeit gespart. Andere aber scheren sich entweder iiberhaupt
nicht mehr um den Journalismus, oder, schlimmer noch, sie grei-
fen Journalisten an, wenn ihnen ein Beitrag nicht passt, verbal
und sogar physisch. Sie attackieren einzelne Reporterinnen oder
Kommentatoren personlich und fiir alle sichtbar im Netz, dro-
hen mit Mord, Vergewaltigung oder Angriffen auf die Familie.
Berichterstatter werden in der Offentlichkeit angerempelt, be-
drangt oder geschlagen, wenn sie sich mit einer Sache nicht ge-
mein machen wollen oder wenn ihr Medium politisch auf der
anderen Seite verortet wird. Das passiert bei Demonstrationen
von deutschen AfD-Anhédngern ebenso, wie es bei den Protesten
der Gelbwesten in Frankreich geschah, die gezielt auf Journalis-
ten Jagd gemacht hatten.?

All dies geschieht auch, weil wichtige politische Akteure ihre
Medienverachtung dffentlich kundtun. Ihre Verbalattacken ver-
schaffen Kritikern und Péblern Legitimitdt und damit Ricken-
wind. Schon die Nazis bedienten sich dieser Strategie, wie die
Historikerin Heidi Tworek in ihrem Buch News from Germany
darlegt.? Auf Journalisten zu schimpfen gehort vor allem — wenn
auch keineswegs ausschliefilich - rechts der politischen Mitte
zum guten Ton. Nicht nur US-Prdsident Donald Trump macht
ganz bewusst Stimmung gegen jenen Teil der Presse, der ihn
kritisch begleitet und damit schlicht einem &ffentlichen Auftrag
nachkommt. Weltweit haben populistische Politiker verschie-
dener Schattierungen entdeckt, dass sie sich unliebsamer Kri-
tik am effektivsten entledigen kénnen, wenn sie die Presse als
Ganzes diskreditieren. In Deutschland wurde zu diesem Zweck
das Wort »Liigenpresse« reanimiert, das bereits Anfang des
20. Jahrhunderts geprdgt und von den Nazis eifrig verwendet
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wurde. Sprachwissenschaftler wahlten es 2014 zum Unwort des
Jahres.*

Der amerikanische Prdsident strapazierte den Begriff »fake
news press«.’ Insgesamt 600-mal habe Trump diesen seit seiner
Amtsibernahme gebraucht, sagte der Herausgeber der New York
Times, A. G. Sulzberger, im September 2019 in einer Rede an der
Brown University. Andere tdten es thm gleich, darunter etliche
Demokraten. »In den vergangenen Jahren haben mehr als 50 Pre-
mierminister, Prasidenten und andere Regierungschefs in fiinf
Kontinenten den Begriff »Fake News« benutzt, um verschiedene
Aktivitdten zu rechifertigen, die sich gegen die Medien richtens,
50 Sulzberger in seinem flammenden Appell zur Verteidigung
der weltweiten Pressefreiheit.

Diese Strategie ist perfide, denn die Verbreitung von Liigen
und gefédlschten Inhalten tiber das Internet fordert die Demo-
kratie heraus. Diejenigen, die Qualitdtsmedien mit Fake News
in Verbindung bringen, diskreditieren damit ausgerechnet jene
Institution, die der Aufklarung verpflichtet und wie keine ande-
re dazu ausgeristet ist, gegen Liigen und bewusst missverstidnd-
lich présentierte Inhalte vorzugehen.

Und es geht noch hérter. International nimmt die staatlich
legitimierte Gewalt gegen Medien und ihre Vertreter zu. Staats-
chefs wie der turkische Prasident Recep Tayyip Erdogan scheu-
en sich nicht, sogar Staatsbiirger anderer Lander wie den deut-
schen Journalisten Deniz Yiicel einzusperren. Die Zahl der
weltweit getdteten Journalisten wichst, und wie die UNESCO
feststellte, werden die Téter selten verfolgt.” Der saudische
Kronprinz Mohammed bin Salman, der nach allem, was man
weifs, im Oktober 2018 den ins Exil geflohenen saudi-arabischen
Journalisten und Regimekritiker Jamal Khashoggi ermorden
lief oder dies zumindest tolerierte, wurde danach von interna-
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tionalen Staatsmédnnern weiterhin hofiert, als wire nichts gewe-
sen. Selbst in der EU kénnen sich Reporter ihres Lebens nicht
sicher sein. So wurden die maltesische Journalistin und Blogge-
rin Daphne Caruana Galizia wie auch der slowakische Investiga-
tivreporter Jan Kuciak und seine Partnerin Martina Kusnirova
offenbar deshalb getftet, weil sie machtigen Interessen zu nahe
gekommen waren.

All das hinterlédsst Spuren. Wo einst die Meinungs- und da-
mit verbunden die Pressefreiheit als hohes Gut geachtet wur-
den, herrscht heute ein grofies Misstrauen. Manche Biirger/-in-
nen finden, Journalisten seien zu abgeheoben, zu sehr mit sich
selbst beschaftigt, zu kurzatmig, nur an schlechten Nachrichten
interessiert, und politisch kreisten sie in der links-griinen Ecke.
Viele Journalisten wiederum verstehen die Biirgerinnen und Biir-
ger nicht mehr. Rund um die Uhr setzten sie, die Profis, alles da-
ran, sekundenschnell zu informieren, Zusammenhédnge zu er-
kldren und den Méchtigen auf die Finger zu schauen, oft unter
hohem Einsatz und fiir wenig Gewinn. Und was ernteten sie da-
flir? Arger, Héme und ein Schulterzucken, wenn das Ganze auch
noch Geld kosten soll.

Letzteres ist vor allem deshalb so dramatisch, weil sich schon
diejenigen abgewendet haben, die mehr als 100 Jahre lang das
finanzielle Riickgrat der Medienbranche gebildet haben: Kunden,
die Anzeigen schalten. Das sind einerseits die Markenartikler,
die ihr Publikum zunehmend direkt iiber Internetplattformen
ansprechen, andererseits Auftraggeber von Kleinanzeigen. Job-
und Immobiliensuche oder der Autoverkauf, friiher eine sichere
Einnahmequelle fiir Zeitungen, funktionieren schon lange viel
effektiver tiber Plattformen im Netz. Als Folge davon erodieren
die Geschiftsmodelle traditioneller Medien, die sich noch biszur
Jahrtausendwende liberwiegend von Anzeigenerlésen und nur
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zum geringeren Teil tiber ihre Leser finanziert haben. Zeitungs-
hduser dampfen ihre Redaktionen ein oder schliefien gleich ganz.

Insbesondere in den USA, wo der Kapitalismus bekannt-
lich gnadenloser wirken kann als anderswo, sind viele Gemein-
den und sogar Stadte bereits gdnzlich ohne journalistische Ver-
sorgung, so dass regelrechte »Nachrichtenwiisten« entstehen.
Offentliche Institutionen und Personen kénnen dort ihren Ge-
schéften nachgehen, chne dass ihnen irgendjemand auf die Fin-
ger schaut und sie mit Fragen behelligt. Die demokratische Kon-
trolle ist ausgehebelt.

Gleichzeitig geraten Radio- und Fernsehsender unter Druck.
Junge Zuschauer und Horer mogen sich keine festen Sendezei-
ten mehr diktieren lassen. Sie streamen Serien oder horen Pod-
casts. Unter anderem deshalb kénnen sich mittlerweile auch die
offentlich-rechtlichen Sender ihrer Erlose nicht mehr sicher sein.
Denn wer mochte noch Steuern und Abgaben fiir Produkte zah-
len, die er iberhaupt nicht konsumiert?

Hinzu kommt, dass Medien zunehmend fremdbestimmt
sind. Waren sie frither stolz auf ihre findigen Reporter und stil-
sicheren Redakteure, ihre hochgeriisteten Druckhauser oder
Sendeanlagen, geben heute méchtige Internetkonzerne aus
dem Silicon Valley oder verstarkt aus China den Kurs vor. Das
geschieht direkt und indirekt. Facebook und Google bauen die
Plattformen, tiber die Nutzer vermehrt ihre Informationen be-
ziehen. Sie programmieren die Algorithmen, die journalistische
Inhalte nach Relevanz sortieren, horten Unmengen an Daten
und mischen sich kréaftig ein, wenn es um die Entwicklung neu-
er Technologien fiir Redaktionen geht — gerne auch nach Guts-
herrenart mit grofzigigen Finanzspritzen. Fiir Medienhduser
wird es immer schwerer, unabhéngig zu agieren. Deshalb legen
sie Titel zusammen, verschmelzen oder werden von machtigen
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Verlagskonzernen wie dem Imperium von Rupert Murdoch ge-
schluckt, das sich tiber Groffbritannien, die USA und Australien
erstreckt. Sein Konzern News Corp macht mit 28 000 Mitarbei-
tern rund 9 Milliarden US-Dollar Umsatz im Jahr und besitzt Fern-
sehstationen wie den Informationskanal der amerikanischen
Rechten, Fox News, Zeitungen wie die britische The Times und
The Sun oder das amerikanische Wall Street Journal. Die Vielfalt
der Stimmen verschwindet.

Der Journalismus kampft alsc mit einem ganzen Biindel an
Krisen und Gefdhrdungen. Zunéchst ist da eine Vertrauenskri-
se, wie sie die meisten traditionellen Institutionen ergriffen hat.
Das hat auch etwas mit dem digitalen Zeitalter zu tun, aber da-
zu spater mehr. Hinzu kommt die Krise der Geschiftsmodelle, die
die Existenz nicht nur traditioneller, sondern auch junger digita-
ler Medien bedroht. Der Journalismus steckt aufierdem in einer
Identitiitskrise. Im Zeitalter der Uberinformation, in dem die Auf-
merksamkeit des Publikums die zentrale Wahrung ist, muss er
seinen Platz im gesellschaftlichen Leben und Diskurs neu finden.?

Dartiber hinaus zeichnet sich bereits eine Talentkrise ab. Die
Krisenmeldungen aus der Branche halten junge, begabte Absol-
venten zunehmend davon ab, sich fiir den Beruf zu begeistern.
Aufierdem verlassen viele versierte Profis ein Schiff, auf dem
ihnen die Reise inmitten all der steigenden Belastungen keine
Freude mehr macht. Sie spiiren die heftige Schlagseite und wol-
len von Bord gegangen sein, bevor das Gefdhrt untergeht. Sind
die Journalisten die Bergleute des 21. Jahrhunderts, also ein vom
Aussterben bedrohter Berufsstand? Manch einer sieht das so.?

Aber auch das Publikum steckt, wenn man so will, in einer
Krise. Wahrend die einen von neuen Informationen gar nicht ge-
nug bekommen kénnen und sich zu stindig empfangsbereiten
Nachrichtenjunkies entwickeln, dufsern die anderen zunehmend
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Unbehagen tiber eine Welt, in der man — um das Bild erneut zu
bemiithen —jederzeit Zucker bekommyt, aber nicht immer die rich-
tigen Nédhrstoffe. In Anlehnung an das Buch des Medienwissen-
schaftlers Neil Postman aus dem Jahr 1985 kénnte man eine Fa-
cette davon mit »Wir informieren uns zu Tode« umschreiben.'®
Postman stellte damals die These auf, das Informationszeitalter
werde cher die Entwicklung aus Aldous Huxleys Roman Schéne
neue Welt nehmen, bei der die Birger ihrer Sucht nach Unterhal-
tung zum Opfer fielen und eben nicht einem totalitdren Staat, wie
ihn George Orwell in 1984 skizziert hatte. Es ist iibrigens interes-
sant, dass China sich derzeit an einer Kombination beider Model-
le versucht: Der Staat macht seine Blirger gldsern, indem er jede
Handlung digital erfasst, ermuntert sie aber zugleich massiv zu
Unterhaltung und Konsum.

Die Informationsflut und die stdndigen Aufforderungen, et-
was zu liken, zu bewerten, sich zu beteiligen, fithren rund um
die Welt allerdings auch zu Uberdruss. Immer mehr Menschen
fiihlen sich tiberfordert von den stidndigen Verlockungen ihrer
aufblinkenden Social-Media-Feeds und E-Mail-Accounts. Sie ver-
ordnen sich Sperrzeiten fir Apps oder gehen sogar auf »Digi-
tal Detox«, also digitalen Entzug. Die Medien haben mit ihren
Push-Mitteilungen ordentlich zu dieser Entwicklung beigetragen.
In dieser Kakofonie der Reize sucht das Publikum zunehmend
nach Orientierung. Es greift zu Newslettern, die das Uberange-
bot nach bestimmten Kriterien filtern, und bestellt sie wieder ab,
wenn sie das Mail-Postfach verstopfen. Oder es macht gleich ei-
nen Bogen um Nachrichten.

Aufierdem wichst die Skepsis gegeniiber allem, was die digi-
talen Platiformen vorschlagen, umse mehr, je aufdringlicher und
personalisierter die Angebote sind. Als Nutzer schédtzt man es
zwar, wenn eine Information die eigenen Interessen trifft, findet
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es aber gleichzeitig beunruhigend, wie durchschaubar man ge-
worden ist —als leichte Beute flir kommerzielle Interessen. Wenn
sich die Medien ihren Kunden auf ahnliche Weise zu sehr anbie-
dern oder aufdringen, wirken sie nur noch wie all die vielen an-
deren Anbieter, die etwas verkaufen wollen. Ihre eigentliche Mis-
sion wird dann gar nicht mehr wahrgenommen.

Eine weitere Facette des Unbehagens betrifft die Inhalte: Vie-
le Birger finden sich darin nicht wieder. Vor allem die Redakti-
onen der grofien und prestigetrachtigen Hduser, die sich im di-
gitalen Wandel am besten behaupten, sind nach wie vor sehr
homogen zusammengesetzt. »Pale, male and posh« — hellhéu-
tig, mannlich, privilegiert —, beschrieb das eine Kolumnistin des
Guardian. Und auch wenn das Adjektiv »posh« mehr auf die bri-
tische Variante der Spezies Journalist zutrifft und »hellhdutig« je
nach lokalem Kontext variiert, ist an dieser Beschreibung eini-
ges dran.'! Wie Redaktionen zusammengesetzt sind, beeinflusst
die Auswahl der Themen und die politische Perspektive, mit der
Journalisten sich Geschichten nahern.

Zudem fiihlen sich viele Menschen zunehmend durch die
Debatte um Fake News verunsichert. Kann man Informationen
iiberhaupt noch trauen, und wenn ja, welchen? Werden Infor-
mationsstrome von fremden Méchten gelenkt? Sind woméglich
»die Russen« involviert, ein Verdacht, der in Deutschland beson-
ders stark an den ldngst vergangen geglaubten Kalten Krieg er-
innert? Nur wenigen ist klar, welchen Einfluss die grofien Inter-
netkonzerne und ihre Geschiftsmodelle auf das haben, was sie
tagein, tagaus auf ihren Bildschirmen sehen. Einer Studie des
Europarats zufolge beschéftigen sich Programme zur Medien-
bildung nur selten mit den Macht- und Einflussstrukturen in der
Informationsbranche.!?

Im digitalen Zeitalter ist der Medienkonsum nicht mehr so
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klar strukturiert wie frither. Damals, als man noch wusste, was
man sich mit Axel Springers Bild einkaufte, und die Tagesschau
vor Seriositdt nur so staubte. In den sozialen Netzwerken mi-
schen sich neue Quellen unter die vertrauten, und Freunde emp-
fehlen einem plétzlich »Expertene, die angeblich immer alles wis-
sen, was—so sagen sie —die etablierte Presse in einer heimlichen
Allianz mit »den Mdchtigen« zu vertuschen versuche.

Auferdem fiittern Plattformkonzerne den persdnlichen
Nachrichtenstrom iiber Algorithmen, die sie geheim halten wie
die Coca-Cola-Formel. Kiinstliche Intelligenz wird nicht blof3 die
Verteilung von Journalismus verdndern. Mit kiinstlicher Intel-
lipenz operierende Programme —sogenannte Bots (kurz fiir Robo-
ter) — werden auch immer haufiger Inhalte produzieren, chne
dass das eigens gekennzeichnet wiirde. Das Publikum reagiert
jedenfalls mit Misstrauen.

Man kann sagen, das ist gut so. Tatsdchlich gehort eine ge-
sunde Skepsis zur Grundausstattung von Biirgerinnen und Bir-
gern in der Demokratie. Man traut ihnen zu, sich selbst ein Bild
zumachen und aus den vielfdltigen Quellen, die ihnen zur Verfii-
gung stehen, eine eigene Meinung zu entwickeln. Genau das un-
terscheidet schliefflich die Demokratie vom totalitdren Staat: Es
gibt nicht die eine richtige Lesart, sondern die Freiheit, anders
zu denken als die Regierenden und diesen offen zu widerspre-
chen. Der Journalismus liefert wichtige, wenngleich lidngst nicht
alle Steine fiir den Bausatz, aus dem sich aufgeklarte Birger ihr
Welthild konstruieren. Und er hilft beim Bauen. »Demokratie ist
ein Gesprdche, sagt der US-amerikanische Journalismus-Profes-
sor Jeff Jarvis.'* Und die Aufgabe der Medien ist es, dieses Ge-
sprédch in Gang zu bringen und am Laufen zu halten.

Wie also lasst sich der Graben, der zwischen der Journa-
listenzunft und ihrem Publikum entstanden ist, tiberbriicken?
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