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Beim derzeitigen Streit um die ge-
sellschaftliche und politische Ord-
nung, die wir haben und die wir
wollen, spielt Autoritédt eine zentrale
Rolle: Wahrend die Autoritdt von
Wissenschaft, Eliten und Experten
enorm unter Beschuss steht, gibt
es starke populistisch-konservative
Bestrebungen, traditionelle auto-
ritdre Strukturen zurlickzugewinnen
oder neu zu errichten. Mag sich die
Moderne also die Abschaffung der
alten Autoritdten auf die Fahnen ge-
schrieben haben: Sie kehren wieder.
Offenkundig haben Menschen ein
grundlegendes Bediirfnis nach ihnen,
bieten sie doch Orientierung und
nehmen Entscheidungen ab.
Catherine Newmark geht der Ge-
schichte der Autoritdt nach. Sie setzt
sich mit unserem ambivalenten Ver-
héltnis zu denjenigen auseinander,
die Gber mehr Wissen, Erfahrung und
Macht verfiigen als wir selbst. Und
sie denkt dartiber nach, wie Autoritat
und Verantwortung zusammenhéan-
gen. Am Ende lautet die entscheiden-
de Frage fiir sie nicht so sehr, ob wir
auf Autoritdten horen sollten. Wir soll-
ten uns vielmehr sehr gut berlegen,
auf welche.
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Schlag, den die emanzipatorischen Bewegungen ab den
1960er-Jahren — von den 68ern tiber die Frauenbewe-
gung, die sexuelle Befreiung bis zur schwarzen Blirger-
rechtshewegung und den antikolonialen Kdmpfen — der
Vorstellung von legitimen und notwendigen autoritiren
und hierarchischen Verhéltnissen versetzt haben, hitte
kaum hédrter ausfallen kénnen.

Die Reichweite des Kulturwandels der letzten Jahr-
zehnte ist schwer zu iiberschitzen; der Niedergang der
Autoritit beginnt freilich schon viel frither. Bei Lichte
besehen gehdrt Kritik an Autoritit und Autorititen zum
Standardrepertoire der 6ffentlichen Debatte seit Beginn
der Neuzeit. Ja, das Projekt der Moderne kann insgesamt
als Versuch gesehen werden, an die Stelle einer hierar-
chischen, auf Autoritit gegrilndeten Ordnung eine ega-
litire Ordnung von freien Individuen zu setzen.

Und doch erlebt Autoritit gerade wieder ein Come-
back: in reaktiondren und rechten Bewegungen, die
gerne zu »traditionellen«, vormodernen Formen der Ge-
sellschaft zurtickfinden wiirden; in autoritdren politi-
schen Stilen - von Putin bis Erdogan —, bei denen Bilder
des starken Mannes inszeniert werden; und nicht zu-
letzt im die westliche Welt liberziehenden »autoritdren
Populismuse.

Welche Sehnstichte werden damit bedient, wel-



che Bediirfnisse befriedigt? Auf welche Verwerfungen
und Probleme moderner Gesellschaften weisen diese
Bewegungen hin? Und was genau ist die Autoritat, die
da wieder Urstidnd feiert und von den einen so heftig
gefordert, von den anderen so heftig hekimpft wird?

Und wie hingt diese Riickkehr der Autoritit umge-
kehrt zusammen mit einem gleichzeitig mit Sorge be-
obachteten Vertrauensverlust in Politik, Wissenschaft,
Medien, der auch ein Verlust der Autoritit dieser Institu-
tionen ist?

»Autoritit« ist sicherlich ein schillernder, changie-
render, nicht leicht festzunagelnder Begriff, das »begriff-
lich am schwersten zu fassende Phiinomen und daher
das am meisten missbrauchte Wort«, wie schon Hannah
Arendt schreibt.? Finerseits klingt darin das Autoritire
an, die Vorstellung von missbriuchlicher Herrschaft,
und andererseits die Idee einer liebevollen Flihrung,
der man sich anvertraut und die Verantwortung iiber-
nimmt. Was wir unter Autoritit verstehen, hiingt folglich
auch davon ab, welche Bilder wir uns von ihr machen.
Sehen wir vor uns eher den Sultan in voller Amtspracht
(so eine der bertihmteren populistischen Inszenierun-
gen von Prisident ErdoZan der letzten Jahre) oder die
Mutter, die liebevoll und flirsorglich, aber konsequent
ihre Kinder erzieht?



Wenn man es historisch betrachtet, so sind das Priva-
te und das Politische bei der Autoritit immer schon eng
verwoben. Das abendliindische Nachdenken iiber Herr-
schaft und Autoritit ist durchzogen von seltsamen Meta-
phern, die das Herrschen und Beherrschtwerden hegriff-
lich als ein Verhéltnis von Vater und Kindern auffassen.
Gott, Kdnig und Vater sind die Figuren, die klassischer-
weise Autoritit haben — tiber die Welt, die Untertanen
und die ganze Familie, inklusive Ehefrau.

Fiir die jiingere Gegenwart diirfte Erziehung das
Feld sein, auf dem die Debatte {iber Autoritit am expli-
zitesten gefithrt wurde, eine Debatte, die zumindest mei-
ner bescheidenen Erfahrung nach weiterhin als unge-
klart und unabgeschlossen angesehen werden muss.

Die Frage nach unserem Verhdlinis zu Autoritit und
Autorititen reicht aber auch heute weit dartiber hinaus.
Die Vorstellungen, die wir uns vom Filthren und Gefithrt-
werden machen, davon, was es heifdt, Verantwortung zu
tibernehmen und Verantwortung abzugeben, Uiberspan-
nen noch immer die verschiedensten Bereiche und rei-
chen vom Politischen tiber die Wissenschaft, die Arbeits-
welt und die Gesellschaft im Allgemeinen bis hin zur
Frage nach der Geschlechterbeziehung und eben derje-
nigen nach der Kindererziehung.

Trotz all der historisch wohletablierten Kritik an



Autorititen: Wir sind mit der Autoritit allem Anschein
nach noch lange nicht fertig.

Dieser Essay wird sicher kein Aufruf, man mage
doch hitte zu einer irgendwie gearteten »guten alten«
Autoritit zurtickkehren. Es geht mir vielmehr darum,
dariiber nachzudenken, was Autoritéit einmal war, was
sie heute ist — und was sie sein kénnte oder sollte. Die
Frage, warum wir auf Autorititen horen sollten, lisst
sich nur beantworten, wenn wir vorher kliren, was fiir
Autoritidten es gibt, welchen wir uns anvertrauen kién-
nen - und welchen wir misstrauen sollten.



zene im Hotel. Gutblrgerlicher Friithstiicksranm.
S Ein sehr nett aussehendes junges Paar mit zwei ent-
ziickenden Midchen im siiflesten Kleinkindalter. Alles
wirkt wohlerzogen und wohlanstindig, die Kinder sind
offen, aber nicht vorlaut, sie freuen sich sehr dartiber,
»Guten Morgen« zu sagen zu fremden Erwachsenen,
die sie anldcheln. Mein Mutterherz ist begliickt {(wenn
auch nicht ganz so begliickt wie liber die Tatsache, dass
ich zwei kinderfreie Tage in diesem Hotel verbrin-
gen darf). Die FEltern wirken entspannt, aber mein ge-
tibter Blick — auch meine Kinder waren einmal entzii-
ckend, und auch ich hielt mich gelegentlich mit ihnen
in dffentlichen Radumen auf, in denen gemeinhin ge-
pilegte Stille herrscht — meint, eine kleine Anspannung
erkennen zu kdénnen, die in ihrer Kérpersprache mit-
schwingt. Sie trauen der Situation nicht ganz — weil sie
es nicht kénnen. Es kommt zu keinem Trotzanfall, zu kei-
nem Rumgerenne oder Gekreische. Alles liuft glimpf-

10



lich ab. Und doch sind sie wihrend der knappen halben
Stunde, in der ich sie wahrnehme, permanent damit be-
schiiftigt, die kleinen Anarchisten in Schach zu halten.
Kinderstimmen werden unweigerlich laut, ob aus Em-
poérung iiber das falsche Joghurt oder aus Begeisterung
tiber das richtige. Immer muss man Lautstirke dimp-
fend auf die Kleinen einwirken, eine emotionale Situa-
tion entschirfen, die unkontrollierte Bewegung eines
Armchens schnell abfangen. Bevor sie von der Schule
in jenesstill sitzende Leben eintrainiert werden, das uns
alle spiter ungesund und zu dick machen wird, haben
Kinder offensichtlich von Natur aus einen kaum zu un-
terdriickenden Hang zu Bewegung und Lautstirke. Und
nun, angesichts dieses so vorbildlichen wie doch leicht
nervisen Familienidylls, dessen Zeugin ich bin, frage ich
mich, wie man jemals erfolgreich das frither standard-
mifiig erwartete Modell des »artigen Kindes« hergestellt
hat. Das Kind, das man sieht, aber nicht hért, wie noch
mein eigener Vater gerne sagte, auch wenn das schon zu
unserer Zeit eher frommer Wunsch denn Realitit war.
Die offensichtlichste Antwort lautet natiirlich: durch
jede Menge Zwang und Gewalt. Durch traditionelle
schwarze Padagogik mit ihrem gesamten Repertoire
an Einschiichterung, emotionaler Erpressung und Ma-
nipulation - und Priigelstrafen. Und zumindest in den
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klassischen Oberschichten, denen »artige« Kinder be-
sonders wichtig waren, sicherlich auch durch gezielte
emotionale Distanzierung — und rdumliche Trennung.
Die ikonische Dowager Countess of Grantham bringt
diese Strategie in einer Szene der britischen Fernseh-
serie Downton Abbey schin auf den Punkt. Seufzend
erinnert sie sich an die »on-and-on-ness«, das Nie-Auf-
hdérende, des Elternseins. Thre kritische Gespréchspart-
nerin weist sie darauf hin, sie habe ihre Kinder doch
wohl sowieso nur — von einem Heer an Kindermédchen
und Gouvernanten frisch gewaschen und gestriegelt —
einmal am Tag fiir eine Stunde nach dem Nachmittagstee
gesehen. Woraufhin Lady Grantham, ohne mit der
Wimper zu zucken, entgegnet: »Yes ... — but it was an
hour every day.«

Gesamigesellschaftlich sind wir von der schwar-
zen Pddagogik ebenso wie vom streng abgetrennten
Kinderbereich meilenweit weggekommen. {Auch wenn
man sich fragen kann, ob das Ruhigstellen durch elek-
tronische Medien, vom klassischen héuslichen Fernse-
her bis zum Handyspiel, das auch unterwegs funktio-
niert, nicht hnliche Funktionen erfiillt wie das ehemals
streng abgetrennte Kinderzimmer.) Aber um zu erkli-
ren, dass heutige Kinder eben nicht mehr artig in dem
Sinne sind, wie ich es als Kind noch in den unséglichen
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Médchen-Jugendbiichern aus dem frithen 20. Jahrhun-
dert gelesen habe, die aus mir nicht mehr ganz erklar-
lichen Griinden in den Buchbestinden meiner Familie
tiberlebt hatten, reicht die Feststellung, dass sich der Um-
gang von FEltern mit ithren Kindern gedndert hat, nicht
vollstindig aus. Dazu genligt ein vergleichender Blick in
die jeweiligen Epochen selbst. Auch vor hundert Jahren
haben nicht alle Eltern ihre Kinder pausenlos verprii-
gelt und ihnen Privilegien — oder gleich ihre Liebe —ent-
zogen, wenn sie bei Tisch nicht gerade saflen oder eine
schlechte Note mit nach Hause brachten; und auch heu-
te gibt es ganz unterschiedlich strenge Eltern.

Ein enger Kindheitsfreund von mir beispielsweise
lebt schon l&nger in Frankreich und hat mit einer Fran-
zisin zusammen eine Familie gegriindet. Auf eine flir
mich und die meisten anderen aus unserem Freundes-
kreis hichst befremdliche Weise war es flir ihn und
seine Frau selbstverstindlich, thre Babys schreien zu
lassen, bis sie von selbst gut durchschliefen, oder auch,
spiiter, ihnen gelegentlich den Hintern zu versohlen.
Frankreich hat, dies am Rande, erst Ende 2018 - gegen
grofien Widerstand in der Bevélkerung — beschlossen,
die Priigelstrafe gesetzlich zu verbieten.® Deutschland tat
dies im Jahr 2000 —also historisch gesehen auch vor noch
nicht allzu langer Zeit. Ein international vergleichen-
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der Blick auf die jeweiligen rechtlichen Regelungen und
auch auf die kulturelle Selbstverstéindlichkeit oder aber
Achtung von elterlichen Ohrfeigen und sonstigen Schli-
gen ist im Ubrigen ein faszinierendes Thema und lisst
erhebliche regionale Unterschiede zutage treten. Das
von der UN-Kinderrechtskonvention von 1989 bestimm-
te Recht auf gewaltfreie Erziehung hat sich jedenfalls
durchaus noch nicht fiberall durchgesetzt. Und auch in
Lindern, in denen die liberwiegende Mehrheit der Be-
vélkerung die Priigelstrafe klar und mit innerer Uber-
zeugung ablehnt, wie es in Deutschland der Fall ist, gibt
es nicht nur unkontrollierte Ausrutscher, sondern auch
ideologische Gegenstimmen, die sich weiterhin fiir ein
elterliches Ziichtigungsrecht aussprechen.

Aber zurtick zu meinem Kindheitsfreund, mit dem
ich ungeachtet unserer unverséhnlichen pidagogischen
Differenzen nach wie vor ein herzliches Verhdltnis
pilege, wie man es eben mit Kindheitsfreunden so tut;
dessen Frauich elegant und kompetent finde, wie es bei
Franzdsinnen eben oft der Fall ist; und dessen streng er-
zogene, tadellos schlafende und tberhaupt rundum rei-
zende Kinder vor allem durch ihren widerspruchslosen
Konsum von fast jeglicher Kombination von Gemtise und
Sofie gelegentlich ein vages Gefiihl von Neid bei mir aus-
lgsen. Zumal mit Blick auf meine eigenen, auf nackte Nu-
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Catherine Newmark geht der Geschichte
der Autoritdt nach und hinterfragt unser ambiva-
lentes Verhéltnis zu denjenigen, die mehr
Wissen, Erfahrung und Macht haben als wir
selbst. Am Ende lautet die entscheidende Frage
fiir sie nicht so sehr, ob wir auf Autoritdten
héren sollten. Wir sollten uns vielmehr sehr
gut Uberlegen, auf welche.
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