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VORBEMERKUNG
ZUM SPRACH-
GEBRAUCH

In diesem Text geht es um diskriminierende und
herabwiirdigende Sprache, und dabei lasst es sich
nicht vollig vermeiden, diskriminierende und
herabwiirdigende Ausdriicke zu nennen. Wer
weiterliest, sollte also darauf vorbereitet sein,
solchen Wortern im Text ab und zu zu begegnen.
Wo aus dem Zusammenhang klar ist, welches Wort
gemeint ist, verwende ich die Abkiirzungsformel
,Anfangsbuchstabe und Tilde", aus dem Zigeuner-
schnitzel konnte so z.B. Z~schnitzel werden. In



einem Fall ist ein Ausdruck historisch so stark
belastet, dass er gar nicht genannt wird: es handelt
sich um das sogenannte N-Wort, das grundsatzlich
immer entweder so genannt oder als N~ wiederge-
geben wird.

Ich spreche auflerdem oft von wir und uns.
Damit meine ich immer die ,Mehrheit", also die im
jeweiligen Zusammenhang Nichtdiskriminierten.
Diese Praxis mag an sich diskriminierend wirken,
da damit schon rein sprachlich die Position der
Mehrheit eingenommen wird und die der Minder-
heiten ausgegrenzt werden. Diese Positionierung
ist aber eine bewusste Entscheidung: Meine
Streitschrift wendet sich an die ,Mehrheit”, zu der
ja die meisten von uns zumindest in einigen
Zusammenhéngen gehoren. Diese ,Mehrheit” ist es,
die sich mit ihrem sprachlichen Verhalten ausei-
nandersetzen muss.

Fiir die geschlechtergerechte Schreibweise
von Personenbezeichnungen gibt es eine Vielzahl
unterschiedlicher Vorschlage. Ich habe hier im
Einklang mit meinem eigenen Sprachgefiihl und
meinen eigenen Vorstellungen zu einer dauerhaf-
ten Losung versucht, wo immer méglich ge-
schlechtsneutrale Formulierungen zu verwenden.
Das mag an einigen Stellen an Sprachgewohn-
heiten kratzen, aber wer das nicht aushalt, wird
an dieser Streitschrift ohnehin nicht viel Freude
haben.



ANMERKUNGEN
ZUR ZWEITEN
AUFLAGE

Ich habe die Neuauflage dieser Streitschrift
genutzt, um den Text in Teilen neu zu strukturie-
ren und sprachlich zu Giberarbeiten. Die Einleitung
ist neu, Inhalte der Einleitung der Erstauflage sind
an anderen Stellen in den Text eingeflossen.
Ebenfalls neu ist eine langere Diskussion unter-
schiedlicher Formen der sprachlichen Diskriminie-
rung. Weggefallen ist dafiir eine Aufzdhlung
diskriminierender Worter in der Mitte des Textes,
die manchen Lesenden und auch mir selbst im



Nachhinein als Gberfliissig und im Zusammen-
hang meiner Argumentation schwer zu rechtferti-
gen schien. Ich habe mich auch noch durchgéngi-
ger bemiiht, diskriminierende Ausdriicke nur dort
auszuschreiben, wo ansonsten Unklarheit beste-
hen konnte, was gemeint ist. SchlieRlich habe ich
die Positionen derjenigen, die gegen eine ,politisch
korrekte” Sprache argumentieren, ausfiithrlicher
dargestellt und auch ausfithrlicher darauf geant-
wortet.

Eine grofle sprachliche Verdnderung zeigt sich
schon im Titel des Buches, in dem die Formulie-
rung ,politisch korrekte Sprache” durch ,gerechte
Sprache” ersetzt worden ist. Der Titel der ersten
Auflage war ein Versuch, diesen zu einem konser-
vativen Kampfbegriff gewordenen Ausdruck quasi
zurlickzuerobern. Ich war schon damals nicht
ganz iiberzeugt, dass das sinnvoll und erfolgver-
sprechend ist, und habe den Versuch in der
zweiten Auflage aufgegeben. Wo der Ausdruck
im Text erscheint, steht er deshalb in Anfiihrungs-
zeichen. Die grundséatzliche Argumentation und
entscheidende Teile des Textes sind dieselben wie
in der ersten Auflage. Ich glaube aber, dass die
Ergdnzungen und geschéarften Argumente die
zweite Auflage auch fiir diejenigen lesenswert
machen, die die erste Auflage kennen.

10



ZUM ANFANG

Ohne Sprache gédbe es keine menschliche Gesell-
schaft - wir hédtten keine Moglichkeit, Wissen
weiterzugeben oder auf dem Wissen vorangehen-
der Generationen aufzubauen, keine Moglichkeit,
Abmachungen zu treffen oder Regeln aufzustellen,
keine Moglichkeit, uns gedanklich mit irgendetwas
zu befassen, das wir nicht unmittelbar selbst erlebt
haben. Der Unterschied zwischen uns und anderen
Tieren ist unsere Sprache, und wenn wir eine
Vorstellung davon bekommen méchten, was wir



Diejenigen, die Hass empfinden und diesem
Hass Ausdruck verleihen wollen, sollen das tun
diirfen. Sie sollen es aber explizit tun miissen und
nicht, indem sie in einen scheinbar harmlosen
Diskurs herabwiirdigende Ausdriicke einfliefien
lassen, Ausdriicke, denen sie selbst nie ausgesetzt
sein werden, weil es entsprechende Ausdriicke
fiir sie nicht gibt. Und nattirlich sollen sie sich
der Kritik stellen miissen, die sie fiir ihren Hass
ernten.

Fiir diejenigen, die keinen Hass empfinden,
die niemanden herabwiirdigen wollen, sollte es
selbstverstdndlich sein, sprachliche Ausdriicke
zu meiden, die von anderen als hasserfillt oder
herabwiirdigend empfunden werden. Wenn wir
uns darauf einigen kénnten, ware nicht alles gut
und die materielle Diskriminierung betroffener
Gruppen noch lange nicht beseitigt - gerechte
Sprache ist kein Zauberspruch. Aber ein Bemiihen
um eine nicht diskriminierende Sprache wére ein
Zeichen, dass wir iiberhaupt Gleichheit wollen.

Wenn wir uns nicht einmal darauf einigen
koénnen, eine Handvoll kleiner Eingriffe in den
Sprachgebrauch zu akzeptieren, die niemanden
etwas kosten — wo sollte dann bei den Diskrimi-
nierten das Vertrauen herkommen, dass wir
Diskriminierung und Herabwiirdigung dort
abbauen werden, wo es tatsdchlich Kosten und
Miihe verursacht?
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