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»Sprache schafft Bilder in unseren
Kopfen«, sagt Ronen Steinke, »sie
schafft auch eine Normalitat, sie kann
auch eine Abwertung von Menschen
bewirken und damit den Weg ebnen fir
Gewalt.« Der Autor flihrt die Leser*innen
durch historisch aufgeladene Begriffe
von Halbjude liber den mosaischen
Glauben bis hin zu Semiten und zeigt,
wie in unserer Alltagssprache juden-
feindliches Gedankengut transportiert
wird, oft ohne dass dies den Sprechen-
den bewusst ist. Es geht um alte und
neue Sprachkonventionen und auch

um das seltsame Phanomen, dass das
Wort Jude heute auch von vielen Juden
vermieden wird.
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JUDE, JUDE,
JUDE!
EINLEITUNG

Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude,
Judin, Jude, juidisch, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude,
Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude,
Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude, Jude,
Jude, Jude, Jiidin, Jude. Seminare zum Antisemitis-
mus gehen manchmal damit los, dass man erst
einmal iibt, das Wort laut und gleichzeitig ohne
Hemmungen auszusprechen.



Fiir nicht jidische Menschen in Deutschland -
gerade fiir die historisch sensibelsten - ist das
manchmal schwierig, da gehen Bilder durch den
Kopf, es sind nicht nur schéne, und auch der Klang
der eigenen Stimme lasst manche und manchen
innehalten. Aber auch etlichen Juden selbst geht
das so.

Die Frankfurter Soziologin Julia Bernstein
zitiert einen jungen Mann, den sie interviewt hat
und nur Manuel nennt: »Dadurch, dass allein das
Wort Jude so negativ behaftet ist, sage ich selbst
nicht ich bin Jude, sondern betrachte mich als
jiidisch. ... Vielleicht kann ich mich selbst dann
irgendwann auch Jude nennen, ohne dabei ein
schlechtes Gefiihl zu bekommen.«

Ich koénnte jetzt ein schmissiges Essay schrei-
ben, ein grofles »Macht euch locker, eine Portion
Spott tiber verkrampfte Sprachrituale zur Umge-
hung des so gefiirchteten J-Wortes ausgiefien. Die
1992 als Kind aus Russland eingewanderte Schrift-
stellerin Lena Gorelik kann das auch: »Im Namen
des Nichtvergessens haben die Nichtjuden gelernt,
das Wort Jude besser vorsichtshalber nicht in den
Mund zu nehmen und dafiir besonders zuvorkom-
mend zu den jiidischen Mitbiirgern sowie den
Nachbarn jiidischen Glaubens zu sein.«

Der sehr gute Kolumnist der »Jiidischen
Allgemeinenc, Michael Wuliger, kann konzedieren:
»Die jidische Scheu vor dem Wort Jude hat
Tradition.« Auch der 1992 verstorbene Prasident
des Zentralrats der Juden Heinz Galinski sprach
vorzugsweise von jiidischen Menschen oder, noch
wolkiger, unseren Menschen. Der Kolumnist
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Wuliger kann das als verklemmt abtun: »Bleiben
wir doch lieber bei Juden. Das sind wir. So heiflen
wir. Geben wir dem Wort seinen alten, stolzen
Klang zuriick!«

Und Anetta Kahane schlieflich, die Vorsitzende
der Amadeu-Antonio-Stiftung, die als Jiidin in der
DDR aufgewachsen ist, kann mit einem bedruckten
Kapuzenpullover in die Kamera lacheln, auf dem
steht: »Du Jude! So what?«

Soll heiflen: Man solle den Pobeleien halt
einfach lassig und souveran begegnen, driiberste-
hen, lachen, wenn Leute das Wort Jude wie etwas
Negatives intonieren, im Englischen nennt man
diese Strategie »owning the insult«. So wie einst
auch das Wort schwul eine Herabsetzung war. Bis
Homosexuelle es angenommen und damit zu
einem gewissen Grad entscharft haben.

Nur, es dndert ja nichts. Das ist Deutschland.
Und iiber die Wirkung eines Wortes entscheidet
nicht allein seine strikt lexikalische Bedeutung.
Darum geht es in dieser Streitschrift. Die Losung
kann nicht einfach sein, dass die von Antisemitis-
mus Betroffenen (und nichts anderes als Anti-
semitismus ist es natiirlich, wenn Leute mit dem
Ausruf Jude eine soziale Abwertung intendieren)
sich selbst locker machen.

Worte haben einen Klang, Worte haben eine
Geschichte, ein Assoziationsfeld. Und das abzustel-
len, haben nicht die Betroffenen von Antisemitis-
mus selbst in der Hand, sonst hétten sie es schon
langst getan. Antisemitismus hat vielfach Spuren
hinterlassen in unserer Sprache, unserem Vokabu-
lar. Das auszublenden oder wegzuldacheln - das



mag man jedem wiinschen. Aber das ist ein Luxus,
den nicht jeder hat.

Grimms Worterbuch von 1877 verrat, wie
das Wort Jude (man findet es gleich hinter Judas-
schweisz, metaphorisch fiir »von einem starken
angstschweisze«) umgangssprachlich verwendet
wurde. Jude, das bezeichnete unter anderem einen
Studenten, der keiner Verbindung angehorte
(heute sagt man Finke), einen struppigen, langen
Bart (wie in dem Satz: »ich habe einen wahren
juden im gesicht, musz mich balbieren lassen«)
und in Ostfriesland eine fleischlose Mahlzeit. Wie
tief die Erniedrigung reichte und wie lange sie
noch nachwirkt: Solche Sprachgepflogenheiten
sind Folge einer schon bestehenden Diskriminie-
rung, aber auch ihr Instrument.

Das geht bis ins Mittelalter zurtick, da braucht
man noch nicht einmal an das 20.Jahrhundert zu
denken. »Unter Jude wird auch blosz der hausiren-
de Handelsjude verstandeng, fiigt Grimms Worter-
buch hinzu, und eine letzte Definition zur Abrun-
dung: »auch, abgesehen von der religion, der,
welcher gewinnsiichtig und wucherisch verfahrt«.
Mit anderen Worten, Jude heif3t nicht einfach Jude,
das Wort funktioniert seit Langem auch losgelost
von realer jiidischer Religion oder Herkunft als
griffiges Negativwort.

Heute leben wir im 21.Jahrhundert, Giber allem
liegt »nun der Schatten des Holocaust und das
erschrockene Schweigen von allen Seiten - statt-
dessen die Frage: Darf man denn iiberhaupt das
Wort Jude laut sagen?«, wie der 1971 in Dnjepro-
petrowsk in der heutigen Ukraine geborene, 1993

12



nach Deutschland eingewanderte Historiker und
Autor Dmitrij Belkin schreibt. »Deutsche kénnen
das Wort Jude bis heute nicht normal ausspre-
cheng, beklagt die in Ostberlin geborene Schrift-
stellerin Mirna Funk.

Aber zur unschénen Wahrheit gehort, dass
es nicht nur falsche Griinde gibt, beim Wort Jude
unlocker zu werden - und dass selbst Charlotte
Knobloch, die Miinchnerin, die einen Grofiteil ihres
Erwachsenenlebens damit verbracht hat, die
judische Gemeinde ihrer Heimatstadt zu fiihren,
es nicht ohne zu zogern iiber die Lippen bringt.
Zu sehr ist es fiir sie, die sich als Kind vor den
Nazis verstecken musste, beladen mit schlechten
Erinnerungen, wie sie sagt. »Ich verwende es nicht,
weil es ja ein Schimpfwort gewesen ist.«

»Echt?«, frage ich nach. »Nie?«

»Ich umschreibe es mit jiidisch«, sagt Charlotte
Knobloch. »Nicht die Juden, sondern die jiidischen
Menschen und so weiter.«

Mir geht es da anders, ich bin gerne Jude. Aber
diese Erniedrigungen, diese Diskriminierungen und
historischen Wortumdeutungen hinterlassen bei
etlichen Menschen Assoziationen, die mir begreif-
lich sind und die man sich besser bewusst macht.

Darum geht es in dieser Schrift. Teils sind die
Spuren des historischen Antisemitismus in der
deutschen Sprache bis heute offensichtlich, bei
Ausdriicken wie Keine jiidische Hast! etwa oder bei
Hier herrscht ein Ldrm wie in einer Judenschule
(gemeint ist eine Synagoge). Oder bei einem Satz
wie Das gldnzt ja wie ein Judenei (gemeint ist eine
Taschenuhr). Ausdriicke, so plump und in ihrer
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Verachtung fiir Judinnen und Juden so leicht
erkennbar, dass ich iiber sie nicht viele Worte
verlieren will.

Gideon Botsch, der am Moses-Mendels-
sohn-Zentrum in Potsdam lehrt, wendet hier ein,
dass es sich bei seinem antijiidischen Lieblings-
sprichwort Fiir das Gewesene gibt der Jud nix
zweischneidig verhalte. Klar, sagt er: Das sei
antisemitisch, aber irgendwie stecke da auch viel
Anerkennung flir den »gesunden Menschenver-
stand« des »Juden« - hier in der Funktion als
Geldverleiher — drin ...

Ein dumpfes Klischee ist es trotzdem - Jud
fungiert richtig gehend als Synonym fir Geldver-
leiher, den Beruf, der vielen Juden zwangsweise
und zu ihrem grofien Leidwesen aufgedriickt
wurde iiber die Jahrhunderte.

Interessanter sind fiir mich Worter, bei denen
es weniger offensichtlich ist. Wie das Wort Misch-
poke, dem ich mich im folgenden Abschnitt iiber
den Gebrauch von Jiddismen ndher widme. Oder
Synonyme fiir jiidisch wie mosaisch oder israeli-
tisch, die einst nicht aus Antisemitismus, sondern
im Gegenteil in Reaktion auf Antisemitismus
geprdgt wurden. In der Hoffnung, dem Antisemi-
tismus zu entrinnen. Durch Rebranding. Vergeb-
lich, versteht sich.

Es geht in dieser Streitschrift nicht um zionisti-
sche Lobby, nicht um Ostkiiste, Hochfinanz, globale
Eliten, Kosmopoliten — Worter, die, obwohl sie fiir
sich genommen weder anstofiig sind noch etwas
Anstoiges bezeichnen, immer wieder von
Antisemit*innen hergenommen werden, um ihr
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Ressentiment gegen Jidinnen und Juden salon-
fahig zu camouflieren. Ein subtiler Wink an die
Zuhérer*innen oder Leser*innen. Uber solche
Sprachmuster liefie sich viel sagen, dariiber ist
auch schon viel gesagt worden. Aber die Absicht
dahinter ist so durchsichtig, das Ressentiment so
geifernd, dass man {iber die eigentlichen Worter
nicht mehr viel zu sagen braucht.

Sie sind austauschbar. Der Antisemitismus
sucht sich gewissermafien blof die gerade passen-
de Vokabel. Das Wort Ostkiiste geht selbstverstand-
lich in vielen Kontexten vollig in Ordnung. Die
Ostkiiste der USA ist die Ostkiiste der USA, wie soll
man sie sonst nennen?

Mauscheln hingegen - das geht nie. (Warum,
damit setze ich mich von S. 25 an auseinander.) Mir
geht es um jene Vokabeln, denen der Antisemitis-
mus richtig gehend eingeschrieben ist. Worter, die
auch Menschen, die besten Willens sind und die
sich bemiihen, von Jiidinnen und Juden zu spre-
chen, ohne antisemitische Vorurteile zu bedienen,
vor Fragen stellen.

Menschen, die innehalten. Ist dieses Wort
treffend? Ist es respektvoll? Und wenn nein - wieso
nicht?
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N WIE
NATHAN.
BUCH-
STABIEREN

Richard, Otto, Nordpol, Emil, Nordpol.

So buchstabiere ich, wenn es aus Griinden der
schlechten Akustik sein muss, meinen Vornamen.
Das entspricht einer Konvention, die ich wahr-
scheinlich, wie die meisten Leute, irgendwann in
der Schulzeit aufgeschnappt habe. Die Klasse 7b
hief bei Durchsagen des Direktors {iber den
schnarrenden Schullautsprecher 7 Berta, um nicht
verwechselt zu werden mit 7 Cdsar und 7 Dora, und
irgendwann hat man wohl auch durch Trial and
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Error in Gesprédchen mit Alteren herausgefunden,
dass es beim Buchstabieren besser F wie Friedrich,
M wie Martha, H wie Heinrich heifst, nicht Felix,
Mario, Hiilya.

Dass man da im offiziellen Deutsch mit einem
etwas altertiimlichen Vornamenkanon arbeitet,
wahrend man etwa im Englischen mit einer lustig
eklektischen Mischung aus Begriffen hantiert
(Alfa, Bravo, Charlie, Delta, Echo, Foxtrot ... umgangs-
sprachlich wird das manchmal auch als NATO-
Alphabet bezeichnet), ist den meisten Leuten
hierzulande bewusst. Dass dieser Kanon der
Buchstabiernamen einst von den Nazis arisiert
worden ist, aber wahrscheinlich nicht.

Es ist ein interessantes Detail: Die Nationalso-
zialisten legten im Jahr 1934 Wert darauf, dass aus
der »Buchstabiertafel«, die damals in jedem
deutschen Telefonbuch abgedruckt war, damit
man sich vom »Fraulein vom Amt« gut verbinden
lassen konnte, die jiidischen Namen verschwan-
den. Aus David wurde Dora, aus Nathan wurde
Nordpol, aus Samuel wurde Siegfried, aus Zacharias
wurde Zeppelin.

Diese Anderung war den Nazis wichtig, weil
die jidischen Vornamen sonst quasi als deutsche
Normalnamen weiter geehrt wiirden. Und weil
durch ihre Anwesenheit in diesem erlauchten
Kreis des offiziellen »Funkalphabets« sonst der
Umstand weiter normalisiert wiirde, dass Jidi-
sches zu Deutschland gehort(e).

Auch christliche Deutsche trugen und tragen
schliefRlich biblische Vornamen, weshalb die
Oberpostdirektion Schwerin schon 1933 die
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politische Fiihrung warnte: Eine Streichung dieser
Namen aus dem Buchstabierkanon werde »nicht
nur bei dem Judentum Anstof} erregen, sondern
auch bei den Angehérigen der beiden christlichen
Konfessionen nicht {iberall Verstdndnis findenc.

Es ist aber auch »nur« ein interessantes
historisches Detail aus heutiger Sicht. Denn das,
was die Nazis 1934 als Buchstabierreform ins
Werk setzten, also Dora statt David, Nordpol statt
Nathan, ist natiirlich keine offene Schméahung von
Juden gewesen, keine Verachtlichmachung von
Juden. Sondern blofi: deren Unsichtbarkeit. Das ist
es, was bis heute fortwirkt. So, wie Biicher jiidi-
scher Autor*innen, die aus Bibliotheken verbannt
und verbrannt wurden, spater oft nicht wieder
zurlickbeschafft wurden.

Nichts gegen Dora, nichts gegen Siegfried.
Solche Namen sind - natiirlich - nicht antisemi-
tisch und auf mich hat das auch nie wirklich wie
eine »Naziverunstaltung« des Alphabets gewirkt,
wie der Religionswissenschaftler und Antisemitis-
musbeauftragte des Landes Baden-Wiirttemberg,
Michael Blume, sagt. Thm kommt das Verdienst zu,
eine Debatte iber diese arisierte Buchstabiertafel
iiberhaupt initiiert zu haben.

Selbst das Wort Nordpol springt einen beim
Buchstabieren nicht unbedingt als anstofig an,
wenn man nicht den sehr besonderen Hintergrund
kennt, der die Nazis dazu bewog, es anstelle des
Namens Nathan aufzunehmen. Norbert hétte ja
eigentlich ndhergelegen.

(Der Hintergrund: Laut der Ariosophie, einer
rechtsextremen Esoterik, stammt die »weifie
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Rasse« aus dem ewigen Eis, aus der Umgebung des
Nordpols, wo sie von der harschen Witterung
gehartet worden sei. In diese Richtung schwurbel-
te zum Beispiel im Jahr 1920 der Bierkellerredner
Adolf Hitler in seiner Miinchner Rede »Warum sind
wir Antisemiten?«. Hitler rithmte die Eiswiisten,
die angeblich das Ariertum geformt hatten. Das
fanden die Nazis dann 1934, bei der Reform der
Buchstabiertafel, anscheinend klangvoller als
Norbert.)

Auch die Tilgung von David und Samuel aus
dem Kreis dieser Vornamen im Jahr 1934 hat nicht
dazu gefiihrt, dass man heute nur noch naziver-
seucht buchstabieren konnte. Die Namen, die
stattdessen erwahlt wurden, Dora und Siegfried,
sind unproblematisch, ihren Sound kann man nur
mit viel bosem Willen als schnarrend-nazistisch
missdeuten. Dora hief} die letzte Lebensgefahrtin
Franz Kafkas, sie war Mitarbeiterin beim Berliner
»Jidischen Volksheim« und Kommunistin. Der
Name Siegfried stand zwischen 1860 und 1938 auf
der Hitliste der zehn beliebtesten Vornamen auch
unter Juden in Deutschland.

Wohl aber hat die nachhaltige Tilgung von
David, Nathan und Samuel etwas bewirkt. Sie hat
die Moglichkeit zu einer ganz beildufigen Erkennt-
nis im deutschen Alltag abgeschnitten: dass
namlich Juden und Jidinnen schon lange dazuge-
héren. Dass David und Samuel keine exotischen
neuen Modenamen fiir politisch Uberkorrekte sind.
Sondern so - pardon - heimisch wie Friedrich.

Auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands
gibt es schon seit der Romerzeit Jiidinnen und
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